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内容摘要 
标准必要专利权人滥用市场支配地位可能带来排除和限制竞争的效果，如破
坏竞争秩序、损害被许可人和下游消费者的利益以及阻碍技术的进步与创新等不
利后果。标准必要专利权人滥用市场支配地位的现象在无线通信领域尤为突出。
通过对华为诉 IDC 案以及高通案进行研究我们可以发现，标准必要专利权人滥
用市场支配地位的主要类型有不合理收费、捆绑销售、附加不合理许可条件等。
标准必要专利权人能够滥用其市场支配的地位除了自身逐利性的使然外，缺乏外
在的约束与规制也是重要的原因。由于 FRAND 原则的适用性不强、标准化组织
的消极不作为以及许可费条款不公开等原因,使得标准必要专利权人滥用其市场
支配地位得不到有效的限制。可从以下几个方面加强对标准必要专利权人滥用市
场支配地位的法律规制：推动专利许可费条款的公开、调整标准必要专利权人对
于侵权禁令的适用、明确 FRAND 条款的含义、发挥标准化组织的作用。 
 
关键词：标准必要专利权人；市场支配地位；解决措施 
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 ABSTRACT 
Standard-Essential patentee abuse of dominant market position leads to excluding 
and restricting competition,  even it will destroy the competition order, bring injurious 
to the interests of licensee and consumers and block technology advance and innovation, 
and so on. This problem is increasingly serious, especially in the field of wireless 
communications. According to Huawei case and Qualcomm case, we can find that 
standard-essential patentee has many types of abusing dominant market position in the 
relevant market, such as improper royalties, tying arrangement, additional unreasonable 
licensing conditions, etc. Besides pursuing of interests, lack of external constraints and 
regulation is also important reasons for Standard-essential patentee abusing its 
dominant market position. Moreover, due to the applicability of the principle of 
FRAND principle is not strong, standard-essential patentee did not disclose its patent 
list and standard-essential patentee avoid to take responsibility. So standard-essential 
patentee abusing its dominant market position cannot get effective restrict. In this paper , 
we hope to solve this problem by taking encourage standard-essential patentee to public 
the license terms, adjusting the use of infringement ban, enhancing the applicability of 
the FRAND principle and pushing standard-essential patentee to take responsibility. 
 
Key Words: Standard-Essential Patentee; Dominant market position; Measures  
  
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
  
目 录 
引言 ............................................................................................................. 1 
第一章 案件引入 ...................................................................................... 2 
一、华为诉“IDC”案 .......................................................................................... 2 
二、“高通”案 ..................................................................................................... 3 
三、案件带来的法律问题 ..................................................................................... 4 
第二章 标准必要专利权人滥用市场支配地位的基本原理 .................. 5 
第一节 相关概念引入 .......................................................................................... 5 
一、标准必要专利 .......................................................................................... 5 
二、FRAND 原则 ........................................................................................... 6 
三、标准化组织 .............................................................................................. 7 
第二节 关于标准必要专利权人滥用市场支配地位的认定 .............................. 8 
一、关于市场支配地位的认定 ...................................................................... 8 
二、关于标准必要专利权人滥用市场支配地位的行为表现 .................... 11 
三、小结 ........................................................................................................ 17 
第三节 标准必要专利权人滥用市场支配地位的危害 .................................... 17 
一、破坏自由竞争秩序 ................................................................................ 17 
二、不利于技术的改进与创新 .................................................................... 18 
三、损害被许可人和消费者的利益 ............................................................ 18 
第四节 标准必要专利权人滥用市场支配地位的外在条件 ............................ 19 
一、标准必要专利权人不必披露其专利清单 ............................................ 19 
二、标准必要专利的许可费条款不公开 .................................................... 20 
三、FRAND 原则适用性欠缺 ..................................................................... 21 
四、标准化组织在专利许可过程中的不作为 ............................................ 23 
第五节 结论 ........................................................................................................ 25 
第三章 标准必要专利权人滥用市场支配地位行为的规制 ................27 
第一节 事前预防方面 ........................................................................................ 27 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
 一、推动标准必要专利权人许可费条款的公开 ........................................ 27 
二、适度调整标准必要专利权人对于侵权禁令的适用 ............................ 28 
三、完善专利许可费收取模式 .................................................................... 29 
四、明确 FRAND 原则的含义，增强适用性 ............................................ 31 
五、发挥标准化组织在标准必要专利许可过程中的作用 ........................ 32 
第二节 事后规制方面 ........................................................................................ 33 
一、民法层面 ................................................................................................ 34 
二、反垄断法层面 ........................................................................................ 34 
结语 ...........................................................................................................36 
参考文献...................................................................................................37 
致谢语 .......................................................................................................40 
 
  
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
  
Contents 
Bibliography····································································· 1 
Chapter 1 Case Introduction ················································· 2 
Section 1 Huawei v. IDC ···························································2 
Section 2 Qualcomm Case ·························································3 
Section 3 Legal Issues by Cases···················································4 
Chapter 2 Fundamental of Standard-Essential Patentee Abuse of 
Dominant Market Position ··················································· 5 
Subchapter 1 Relevant Conceptions ··················································5 
Section 1 Standard-Essential patents ··············································5 
Section 2 FRAND principle ························································5 
Section 3 Standard-setting Organizations ········································7 
Subchapter 2 Identification of Behavior ·············································7 
Section 1 Dominant market position ···············································8 
Section 2 Performance of Standard-Essential patentee abuse of dominant 
market position ······································································ 11 
Section 3 Conclusion ······························································· 17 
Subchapter 3 Harmfulness of Behavior ············································ 17 
Section 1 Undermine the order of free competitive market ··················· 17 
Section 2 Detrimental to improvement of technology and innovation ······ 18 
Section 3 Harm the interests of the licensee and the consumer ·············· 18 
Subchapter 4 External Conditions of Behavior ·································· 19 
Section 1 Terms of the licensing fees for Standard-Essential are not disclosed
 ························································································· 19 
Section 2 Detrimental to improvement of technology and innovation ······ 20 
Section 3 Lack of applicability for FRAND principle ························· 21 
Section 4 Standard-setting Organizations’ abstain from an act in the process of 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
 patent licensing ······································································ 23 
Subchapter 5 Conclusion ······························································ 25 
Chapter 3 Regulation of Standard-Essential Patentee Abuse of 
Dominant Market Position ·················································· 27 
Subchapter 1 Precautions ····························································· 27 
Section 1 Make the Standard-Essential patentee disclose items of licensing 
fees to the public ···································································· 27 
Section 2 Adjusting the application of the ban on the infringement for 
Standard-Essential patentee ························································ 28 
Section 3 Improving the mode for charging of fees of patent license ······· 29 
Section 4 Making the FRAND principle more unambiguous and applicable31 
Section 5 Strengthening the role of Standard-setting Organizations in the 
process of Standard-Essential patent licensing ································· 32 
Subchapter 2 Afterwards Regulations ·············································· 33 
Section 1 Regulations in Civil Law ·············································· 34 
Section 2 Regulations in Antitrust Law ·········································· 34 
Bibliography···································································· 36 
Bibliography···································································· 37 
Acknowledgments ····························································· 41 
 
 
 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
引 言 
1 
 
引 言 
随着技术创新的不断发展，以及世界经济逐步走向一体化的趋势，无线通信
领域的专利与标准进行结合成为了技术推广的重要手段。标准化组织通过协商制
定技术标准而将各种专利技术纳入到标准中来，从而出现了标准必要专利。与一
般专利对比，标准必要专利拥有更强的垄断性与不可替代性。标准必要专利权人
滥用其标准必要专利时往往会带来垄断问题，此类纠纷近年来也逐渐发生。 
例如，在华为诉 IDC 案件中，一审和二审法院认定 IDC 公司对标准必要专
利收取不公平高价许可费、无正当理由搭售等行为构成滥用市场支配地位，最终
判定 IDC 公司败诉，责令其立即停止侵权并赔偿损失。在高通案中，国家发展和
改革委员会通过调查，认为高通公司以整机价格为计算基准的标准必要专利许可
收取方式存在不合理性，其要求专利免费反向许可构成在标准必要专利许可过程
中附加不合理条件等。最终，发改委认定，高通公司的商业行为构成滥用市场支
配地位，属于垄断，要求高通公司进行整改，并对其做出超过 60 亿的罚款。 
在国外，韩国公平贸易委员会（FTC）、欧盟委员会也都针对高通公司进行反
垄断调查。据悉，在欧盟的调查案中，高通公司可能面临超过 20 亿美金的罚单。 
由此可见，世界各国都开始注意到标准必要专利权人滥用其市场支配地位的
行为所带来的危害，并开始采取措施对其进行规制。 
本文以华为诉 IDC 案以及高通反垄断调查案为视角，分析标准必要专利权
人在相关市场上滥用市场支配地位的类型以及原理等问题并提出解决措施希望
能够有助于标准必要专利权人滥用市场支配地位问题的解决。 
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第一章 案件引入 
一、华为诉“IDC”案 
本案涉及的双方当事人为原告中国华为技术有限公司（以下简称为华为公司）
和被告“Inter Digital Group”交互数字集团公司（以下简称为 IDC 公司）。华为公
司是全球主要的电信设备提供商，其拥有的标准必要专利数量以及研发人员的质
量都在世界范围内占据领先位置。美国 IDC 公司是全球知名的专利运营公司，
拥有无限通信技术领域（如 2G、3G、4G 标准）里大量标准必要专利以及专利申
请，其自身不进行任何实质性的生产，主要经营方式为专利许可收费。2009 年 9
月，IDC 公司加入了欧洲电信标准化协会（以下简称为 ETSI），其在加入 ETSI
过程中承诺按照公平、合理、无歧视（以下简称为 FRAND 原则）①的条件向标
准必要专利实施人（或被许可人）授权许可实施其拥有的标准必要专利技术。 
自 2008 年 11 月起，华为公司与 IDC 公司进行了数次的谈判。IDC 公司曾
向华为公司发出多次要约，内容包括：IDC 公司授权许可包括 2G、3G 和 4G 等
标准必要专利在全球性范围的、非排他性的、支付许可费的许可，并要求原告华
为将其所有专利进行免费反向许可。对比授权给苹果、三星等公司的专利许可条
件，IDC 公司拟授权给华为公司的专利许可费远远高于以上两家公司。除此之外，
为了增加谈判的筹码，2011 年 7 月，IDC 公司在美国特拉华州法院以及美国国
际贸易委员会（ITC）对华为公司提起专利请求诉讼中，要求对华为公司启动“337
调查”，并向法院寻求禁令。 
华为公司认为 IDC 公司的行为侵害了其利益，向深圳市中级人民法院提起
了诉讼，要求 IDC 公司立即停止垄断侵权行为，并赔偿其经济损失 2000 万元。
深圳市中级人民法院经审理认定 IDC 公司过高定价和搭售等行为构成滥用市场
支配地位，判决 IDC 公司立即停止垄断侵权行为，并赔偿华为公司经济损失 2000
                                                        
① ETSI 组织关于 FRAND 要求规定与欧洲电信标准化协会（ETSI）第 6.1 条规定：当与某特定标准或技
术规范有关的基本知识产权引起 ETSI 的注意时，ETSI 总干事应当立即要求知识产权所有者在三个月内
以书面形式给予不可撤回的承诺，该承诺须说明知识产权所有者将准备根据该知识产权中所规定的公平、
合理和无歧视条件来授予不可撤销的许可，并且至少涉及以下范围：制造，包括制造或代工用于制造符合
被许可人自行设计标准的定制组件和子系统；出售，出租或以其它方式处置按此方式制造的设备；维修、
使用、或操作上述设备；以及使用方法。 
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万元。①判决作出后，双方当事人都表示不服，并提起上诉。2013 年，广东省高
级人民法院作出二审判决，驳回上诉，维持原判。② 
二、“高通”案 
2013 年 11 月，在接到国内一些企业的举报后，我国反垄断执法机构国家发
展和改革委员会（以下简称为国家发改委）开始对无线通信领域的巨头美国
Qualcomm 公司（以下简称为高通公司）展开反垄断调查。高通公司是一家无线
电通信技术研发公司，总部位于美国加利福利亚圣迭戈市。在无线通信 CDMA、
WCDMA、LTE 等无线通信标准必要专利许可市场中拥有大量核心的标准必要专
利，是全世界无线通信技术的领导者。 
其实早在 2009 年，就有企业开始举报高通公司的行为构成垄断。2013 年，
对于高通公司构成垄断举报开始集中，包括亚洲其他国家和地区的企业，以及我
国的企业向国家发改委举报高通公司滥用市场支配地位，收取不公平的高价专利
许可费。在经过外围调查以及掌握初步信息之后，国家发改委开始对高通公司展
开立案调查。2013 年 11 月，国家发改委对高通公司位于中国北京和上海的办公
地方进行突袭调查，在获得相关证据资料后，向国内外其他企业包括手机制造企
业、电信设备提供商以及相关企业发出协助调查的通知。 
2014 年 4 月 3 日，高通公司总裁与国家发改委负责人进行会谈并交换意见。
2014 年 7 月，高通公司总裁第三次到国家发改委接受调查询问，8 月高通公司就
国家发改委调查所涉及的问题提出改进意见以及措施，2014 年 9 月，高通公司
再一次到达国家发改委交换意见。2015 年 2 月 10 日，经过持续 14 个月的调查，
国家发改委公布了高通案件的调查结果，并对高通反垄断案出具了行政处罚决定
书。③在国家发改委做出处罚决定后，高通公司表示接受，至此，高通反垄断调
查案告一段落。 
                                                        
① 参见深圳市中级人民法院（2011）深中法知民初字第 857 号民事判决书。 
② 参见广东省高级人民法院（2013）粤高法民三终字第 306 号民事判决书。 
③ 国家发展和改革委员会行政处罚决定书（2015）发改办价监处罚〔2015〕1 号：认定高通在无线标准必
要专利许可市场和基带芯片市场具有市场支配地位，高通公司对于其无线标准必要专利的许可行为构成滥
用市场支配地位。国家发改委责令高通公司停止违法行为，并处共计 60.88 亿元人民币的罚款。 
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三、案件带来的法律问题 
通过对华为诉 IDC 案以及高通案进行梳理，我们可以发现这两个典型案例
带来了诸多值得研究的法律问题。例如关于市场支配地位的认定、标准必要专利
权人滥用市场支配地位的行为表现、标准必要专利权人滥用市场支配地位带来的
危害、得以实施滥用市场支配地位的外在条件，以及如何规制这种现象，都是值
得我们研究的法律问题。 
在技术领域，标准必要专利权人在相关技术市场占据绝对的垄断地位。出于
追逐巨额利润的目的，标准必要专利权人常常借助其在相关市场中所形成的垄断
地位，实施收取不合理的许可费、捆绑销售等滥用市场支配地位的行为。标准必
要专利权人借助于其强势的市场支配地位，所实施的垄断行为不但触犯了竞争法
的规定而且损害了下游生产商的利益，并且通过成本转嫁，损害了消费者的经济
利益。如此，对整个竞争市场都造成了严重的损害。 
此外，通过两个案例，我们也了解到标准必要专利权人滥用市场支配地位构
成市场垄断的行为表现，也为我们了解标准必要专利权人在专利许可过程中滥用
市场支配地位提供素材与研究方向。接下来，笔者将就这两个案例进行进一步分
析，梳理出在这两起案件中，标准必要专利权人在相关市场中实施滥用市场支配
地位的客观条件以及行为类型。 
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第二章 标准必要专利权人滥用市场支配地位的基本原理 
第一节 相关概念引入 
在借助华为诉 IDC 滥用市场支配地位案以及高通案分析标准必要专利权人
实施垄断行为之前，为方便表述与理解，有必要在此先介绍以下几组概念。 
一、标准必要专利 
标准必要专利（Standard-Essential Patents,简称 SEP），是指实施某项标准必
不可少的专利技术。标准必要专利是由标准与专利相结合而产生。因此在理解标
准必要专利之前，首先要认识何为标准。根据国际标准化组织（ISO）和国际电
工委员会（IEC）的定义，标准（Standard）是指：为在一定的范围内获得最佳秩
序，经协商一致制定并由公认机构批准，共同使用的和重复使用的一种规范性文
件。对标准化领域中需要协调统一的技术事项所制定的标准，称为技术标准①。
标准制定的目的在于降低选择成本，保证产品的互换性与兼容性，最终保护消费
者利益②。 
在具体的实践中，标准必要专利的形成是由标准化组织在制定某项技术标准
时，通过协商等方式，将所涉及的专利技术纳入进来，形成标准必要专利技术。
标准必要专利技术与非标准必要专利、未被纳入标准的普通专利进行对比来看，
标准必要专利具有更强的垄断性。当一个经营者想要进入到相关技术市场，必须
达到和符合这一技术市场的技术标准；而达到和符合相关技术市场的技术标准，
就必须获得标准必要专利人的授权许可。因此可以说，标准必要专利技术还具有
唯一性以及不可替代性等特点。 
本文在此主要讨论的标准必要专利是指经营者要进入相关技术市场，实施一
定技术标准时必然要被许可实施的专利技术。本文所论述的标准必要专利主要涉
及无线通信领域的标准必要专利。 
                                                        
① 国际标准化组织（ISO）和国际电工委员会（IEC）《ISO /IEC 第 2 号指南》（1996）官方文件。 
② 马海生.专利许可的原则-公平、合理、无歧视许可研究[M].北京:法律出版社. 2010:11. 
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二、FRAND原则 
标准必要专利的许可要遵循一定的原则和要求。FRAND 原则就是标准必要
专利权人和被许可人经过谈判与协商而形成的一项许可原则。目前 FRAND 原则
是标准必要专利许可过程中，各方普遍认可和遵循的一个原则。 
（一）概念 
FRAND 原则，即公平、合理、无歧视原则（Fair、Reasonable、and Non-
discriminatory），是标准化组织（Standard-setting Organizations, SSO）制定的一项
知识产权政策。通常是指标准必要专利权人在许可其标准必要专利过程中应当遵
守的“公平、合理、无歧视”的许可义务。①由于地域的差别，标准化组织关于
FRAND 原则的规定也各不相同。在美国，把关于标准化组织要求标准必要专利
权人做出的承诺为“合理无歧视原则（Reasonable and Non-discriminatory，简称
RAND 原则）。例如美国电器与电子工程师协会（IEEE）就要求其成员在专利许
可过程中要做出 RAND 承诺。而相对比，欧盟将这一承诺称为“公平、合理、无
歧视原则（Fair、Reasonable and Non-discriminatory，简称 FRAND 原则）”。例
如欧洲电信标准化协会（ETSI）就要求其成员在专利许可过程中做出 FRAND 的
承诺。 
中国在这一问题上的态度和做法与欧盟相似，因此我国也称这一承诺为“公
平、合理、无歧视原则（Fair、Reasonable and Non-discriminatory，简称 FRAND 
原则）”。但从实质上而言，无论是 RAND 承诺还是 FRAND 承诺，并无实际上
的差别。为了方便叙述，本文在讨论关于标准化组织对于标准必要专利权人做出
的承诺时，统一称为 FRAND 承诺或 FRAND 原则。 
（二）目的 
FRAND 原则或承诺的具体目的在于平衡标准必要专利权人与被许可人之间
的经济利益。具体如下：第一，应对或解决专利劫持问题。在专利许可实施过程
中，被许可人若不支付高昂的许可费，标准必要专利权人通常会寻求法院的禁令
来阻止被许可人使用其专利技术。考虑到从一项技术标准转向另一项技术标准需
要付出巨大的成本。因此，如果被许可人对某项标准进行了专门投资，就会不由
                                                        
① 罗娇.论标准必要专利诉讼的“公平、合理、无歧视”许可——内涵、费率与适用[J].法学家,2015，（3）：
86-87. 
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